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A classica philologia jövője tekintettel hazai 
viszonyainkra. 
(Fölolvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztályának 1905. februárius 20-iki 
ülésén.) 
Tekinte tes A k a d é m i a ! 
A midőn he lyemet m i n t a M. T. Akadémia r e n d e s tag ja 
ezenne l elfoglalom, mindeneke lő t t há lás köszönetet m o n d o k a 
nagy k i tünte tésér t , melyben l ia rmincz éves i rodalmi m u n k á s s á -
gom 1 ) legszebb j u t a l m á t l á tom, s a mely további tevékenységre sar-
kall , hogy a Tekinte tes Akadémia b iza lmára a jövőben is lehetőleg 
m é l t ó n a k b izonyul jak . 
A tárgy, mely ezút ta l foglalkoztat , a classica phi lo logia 
jövője , tekinte t te l hazai v i szonya inkra . Talán fölösleges is körül-
ményesebben fe j t ege tnem, hogy a szakembernek e t ek in te tben 
való aggoda lmai épenséggel n e m bizonyulnak indokola t lanoknak , 
h a csak egy kissé is f igyelembe vesszük azt az európaszer te m i n d -
inkább erősbödő idegenkedést , mely ezzel a t u d o m á n y n y a l szem-
b e n muta tkozik . Természetes ugyan , hogy a classica philologiá-
nak , mely m i n t a görög és r ó m a i szel lem örökbecsű megnyi la tko-
zásának ismerte tése és k u t a t á s a soha ér tékte lenné n e m vá lha t ik , 
az emberi mívelődés szün te len fej lődése folytán a j e lenben a múl t -
hoz képest bizonyos m é r t é k b e n há t t é rbe kellett s z o r u l n i a ; de 
az is t agadha ta t l an , hogy k o r u n k e t u d o m á n y i r á n y á b a n való 
érdeklődése csökkenésének okai m a g u k n a k a classica phi lo logia 
mívelőinek tévedéseiben is keresendők. Nem t a r t o m ugyanis 
sem helyesnek sem időszerűnek a classica philologia tárgyára 
nézve Wolf Fr igyes Ágost h í rneves néme t phi lo logus óta2) 
x) Első nyomtatott munkám, a Lévai-Vida-féle magyar-görög szótár 
bírálata, 1876-ban jelent meg a Tanáregyesületi Közlönyben. 
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(1759- 1824) mai napig ál talánosan elfogadott ama nézetet, hogy 
a classica philologia az ókori görögökre és rómaiakra vonatkozó 
ismeretek összegét képezi, hanem úgy értelmezem ezt a tudo-
mányt, hogy annak tárgya ál talában véve a görögség és lat inság; 
mivel pedig görögség és latinság nemcsak az ókorban, hanem a 
közép- és újkorban is mutatkozik, következésképen a közép- és 
újkori görög és latin philologia az ókori görög és latin philologiá-
val együvé tartozik, s mint ilyen a classica philologiának integráló 
részét képezi. Hibát követ el ez a tudomány, a mikor úgy a görögöt, 
mint a lat int illetőleg az ókor határainál megállapodik. A helyett, 
hogy törekednék a régóta munká l t ókoron kívül a meglehetősen 
parlagon heverő és nem csekély terméssel kecsegtető közép- és 
újkori területeket is magához ragadni, s ily módon a jelennel való 
kapcsolat ú t ján magát actualisabbá tenni és a jelenkornak irányá-
ban való érdeklődését fokozni: körülsánczolódván az ókor szűkebb 
területén, kiteszi magát annak a veszedelemnek, hogy a közvéle-
ménynyel szemben még elszigeteltebb helyet fog elfoglalni a jövő-
ben, holott épen a közép- és újkori görög és latin philologiával való 
kibővülésében rejlik jelentékeny mértékben jövőjének biztosítéka. 
Ennek a meggyőződésemnek már 1895-ben adtam kifejezést ko-
lozsvári dékáni beszédemben,3) most pedig indítva érzem magamat 
arra, hogy a mit ott rövid indokolás kíséretében jeleztem, azt a 
kérdés fontosságához képest ezúttal bővebben kifejtsem és újabb 
érvekkel megokoljam. Mielőtt azonban ezt tenném, szabadjon rö-
viden jeleznem azt az eltérést, mely közöttem és egykori tanárom, 
Télfy Iván között mutatkozik, mert tekintettel arra, hogy működe-
sem irányát kellő alap nélkül szokták a Télfyével teljesen azono-
sítani, szeretném egykori tanáromhoz való viszonyomat ezúttal 
tisztázni. Alkalmat veszek tehát annak kiemelésére, hogy kö-
zös ugyan mindkettőnknél a közép- és újkori görög philologia 
iránt való szeretet, és valamint Télfy, úgy én is az ó-, közép-
és újkori görög nyelv és irodalom egységét, azonosságát hirde-
tem ; csakhogy Télfy a görög nyelv egységét főképen azzal a tart-
ä) Nevezetesen Darstellung der Altertkumswissensehaft czímű alap-
vető munkájának 1807-ben (a Museum der Altertliumswissenschaft 1. kö-
tetében) való megjelenése óta. 
3) Czíme: A classica-pliilologia egyetemeinken és gymnasiumain-
kon, tartatott a kolozsvári m. kir. Perencz József tudomány-egyetem 1895 
május 29-iki ülésén. 
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ha ta t l an tétel lel törekedet t b izonyí tani , hogy a régi kiejtés f e n n -
m a r a d t a m a i nyelvben, míg én annak a fe l fogásnak vagyok híve, 
hogy az ókori xoivtj oiáXsxioc (Kr. e. 3. s z .—Kr . u . 4. sz.) az a ta la j , 
melyhői az ógörög kiej tés től eltérő ú jgörög kiej tés k i fe j lődöt t ; a 
classica phi lologia tá rgyát illetőleg pedig Té l fy a Wolf Fr igyes 
Ágost-féle felfogáshoz csatlakozott ,4) m íg én ettől a felfogástól 
lényegesen el térő á l l á spon t ra helyezkedem. Télfy az ó-, közép- és 
ú jko r i görög nyelv és i roda lom egységeért kardoskodot t ugyan , de 
azér t mégis az «ókorin görög és lat in phi lo logiával azonosí to t ta a 
classica phi lologiát , s így s a j á t felfogásával e l len té tbe ju tva küszö-
bölte ki abból a közép- és ú jko r i görögséget. Tél fynek erről a sa já t -
szerű á l l áspont já ró l t anúskod ik az a tény is. hogy egyetemi t a n á r i 
m ű k ö d é s é n e k egész t a r t a m a ala t t , e l tekintve a latinból ú jgörögre 
eszközölt fordí tásoktól és a négy félévben t a r t o t t újgörög társa lgás i 
gyakor la toktól , soha se t a r t o t t e lőadásokat a közép- és ú jgö rög 
phi lologia köréből, míg én, a mióta budapes t i egyetemi t a n á r va-
gyok, t e rvszerü leg fe lkarolom e lőadása imban a közép- és ú jkor i 
görög philologiát.5) 
Át térve ezek u t á n té te lem megokolására , mindenek előt t 
meg kell jegyeznem, hogy a n n a k az oka. hogy Wolf Frigyes Ágost 
a classica philologia t á rgyának megha tá rozásáná l az ókori görög-
ségre és la t inságra szorí tkozott , főképen a b b a n keresendő, hogy 
az ő idejében úgyszólva szó se volt közép- és újkori görög és 
la t in philologiáról . A n n a k tuda ta , hogy a r ó m a i nép az ó- és közép-
kor h a t á r á n kiveszett, és az a kicsinylés, sőt megvetés, me lye t 
E u r ó p a a származás tek in te tében előt te gyanús közép- és ú jkor i 
4) A classica philologia encyclopeediája czímű könyvének 7. lapja 
szerint «a classica-philologia a classical hajdankor szellemét kutatja». 
5) A quadriennium folyamán heti 7 órában a következő tantárgya-
kat adom elő négy csoportban: I. csoport (heti 3 óra): A classica-philo-
logia encyclopEediája (bevezetésül a classica pliilologiába első évesek szá-
mára); bevezetés az (ó- és új-)görög nyelvtudományba; (ó- ós új-)görög 
hangtan, szótan (etymologia), syntaxis és dialectologia; byzantiumi írók 
magyarázása (a magyar történet szempontjából megválogatva). II . csoport 
(heti 2 óra): A byzantiumi irodalom története; az újgörög irodalom tör-
ténete; byzantiumi írók (költők és prózaírók) magyarázása; újgörög írók 
(költők ós prózaírók) magyarázása. III. csoport (heti 1 óra a prosemina-
riumban): Fordítások magyarból ó- és újgörögre. IV. csoport (heti 1 óra 
a seminariumban): Ógörög írók magyarázása újgörög nyelven; görög phi-
lologiai dolgozatok. 
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görögség i r án t erezett , sz inte magátó l é r te tődővé tet te azt a fel-
fogást , hogy a görög és r ó m a i n e p m á r az ókorban ki já tszot ta sze-
repét , s hogy így a classica phi lologia fog la la tá t képező, görög és 
r ó m a i néppe l foglalkozó görög és la t in phi lo logiának tárgya csakis 
az ókorban keresendő . Igaz ugyan , hogy a Wolf Frigyes Ágost 
é le tének utolsó éveiben k i tör t görög szabadságharcz (1821 — 1827) 
rokonszenve t és mé l t ány l á s t e r edményeze t t a görögség i r á n t E u -
r ó p á b a n , de az a pol i t ikai kiskorúság, me lye t a görögök m i n d e n 
hősiességük daczára m á r a ha rcz fo lyamán muta t t ak , c s a k h a m a r 
le lohasz to t ta a görög ügy i r á n t való lelkesedést , és ehez j á r u l t 
n e m s o k á r a Fa l lmeraye rnek , a m ü n c h e n i egyetem t aná rának , a 
görögségre nézve szinte végzetszerű fel lépése (1830—1861), m e r t 
az az ál l í tása, hogy a m a i görögök többé n e m is görögök, h a n e m 
egy f a j r a és nyelvre nézve te l jesen elszlávosodot t nemzet , á l t a l ános 
e l fogad ta tásban részesül t . A Fa l lmeraye r - fé l e theor ia czáfo la ta 
nemsoká ig vára to t t ugyan magá ra , de a philologusok alig 
vet tek t u d o m á s t erről a czáfolatról , és a Fa l lmerayer- fé le té te l 
ha t á sa a la t t állva, s a közép- és ú jkor i görögséget illetőleg az ignot i 
nu l l a cup ido elvét követve, i nkább megszokot tságból es e l fogul t -
ságból s e m m i n t kellő be lá tásból veszteg m a r a d t a k a német m e s t e r 
á l l á spon t j án , pedig Wolf Frigyes Ágost óta oly fontos fejlemények 
állottak elő, melyekkel a classica philoloyia mívelöjének ma már 
okvetetlenül számolnia kell, ha tisztába akar jönni tudományának 
mivoltával és jövendő sorsával. Ertem a közéj)- és újkori görög és 
latin philologiát, melyek közül a görög az utolsó évtizedekben tel-
j esen kia lakul t , 6 ) és a legutóbbi időkben a la t in is kezdi bon toga tn i 
szárnyai t . 7 ) De csak sokáig ta r tó , nehéz küzde lmek árán s ikerü l t 
e n n e k a ké t t u d o m á n y n a k kivívni az el ismerést , melynek ú t j á b a n 
n e m kis csodá lkozásunkra főképen a classica philologia embere i 
6) V. ö. Darkó Jenő, A byzantiumi philologia fejlődése, mai állása 
és feladatai, Egy. Phil. Közi. XXVI (1902), 700-715. 11. 
7) Y. ö. Winterfeld, Aufgaben und Ziele der mittellateinischen Phi-
lologie, Verh. der 47. Versammlung deutscher Philologen und Schulmän-
ner in Halle a. S. vom 6. bis 10. Oktober 1903, Leipzig, Teubner, 17—19. 11. 
A közép- és újkori latin philologia tanszékére nevezték ki legújabban 
L. Traubét a müncheni, és Savi Lopezet a catanai egyetemen. 
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ál lo t tak és ál lanak,8) kik között r i tka kivétel t képez pl. egy Wila-
wiowitz-Moellendorff, ki a byzan t iumi phi lologia jogosul t ságá t és 
je lentőségét elismeri.9) H a t ehá t a c lass ikus philologusok á l t a l ában 
véve nem t u d j á k megbecsüln i a közép- és újkor i görög és la t in 
phi lologiát , úgy természetes , hogy m é g kevésbbé ha j l andók a n n a k 
az ókori görög és la t in philologiával való össze tar tozandóságát 
e l i smerni . így pl . W. Chr is t leplezet lenül k imondja , 1 0 ) hogy a gö-
rög keresz tény irók művei , mivel a p o g á n y görögséggel ha rczban 
á l lanak, a görög i roda lomtör téne t kere tébe n e m valók, F r . Blass 
pedig így nyilatkozik r11) «Sie (t. i. die klassische Philologie) ist, 
kurz gesagt, dazu da, u m die Meis terwerke der klassischen Lite-
r a t u r zu e rha l ten , zu reinigen u n d , vor al lem, der Gegenwar t zu 
deuten .» A classica philologia eme visszautasí tó m a g a t a r t á s á n a k 
köve tkezménye azu tán , hogy a közép- és ú jkor i görög és la t in phi-
lologia je lenleg kénytelen magá t két különál ló t u d o m á n y n a k tekin-
teni és a classica, ge rmán , angol, r o m á n , szláv, keleti és indoger-
m á n philologiával egy r angba helyezkedni .1-) Muta tkozik ugyan 
i t t -o t t az össze tar tozandóság el ismerése is a classica philologia 
r é szé rő l ; így pl. Ábel J e n ő Schenkl Káro ly görög e lemi olvasó-
könyvének magyar á tdolgozásában a Kr . u . 5. századbel i Priscus 
r h e t o r n a k Attiláról való tudós í tásából is közöl r é sz le te t ; Willa-
mowitz-Mcellendorff a gymnasia l i s ok ta tás t szolgáló görög olvasó-
könyvében a Kr. e. ti. századtól kezdve egészen a Kr. u . 4. szá-
' \ 
s) így pl. W. Christ arról panaszkodik, hogy «man in Dissertatio-
nen und Zeitschriften bereits mehr über Kritzeleien roher Handwerker, 
Grammatikerschnitzel, selbst Byzantiner und Kirchenväter als über un-
sere eigentlichen Klassiker zu lesen bekommt» (Horatiana, Sitzungsber. 
der philos.-philol. und der hist. Kl. d. k. Bayer. Akad. d. Wiss. 1893, 
I. köt. 57. L). 
9) L. Philologie und Schulreform czimü, 189-2 junius 1-én tartott 
prorectori beszédét (Reden und Vorträge, Berlin, Weidmann, 1901, 110.1.). 
10) Görög irodalomtörténetének 879. lapján (1898, harmadik kiadás). 
" ) Der Stand der klassischen Studien in der Gegenwart, Deutsche 
Revue, 1903, September, 359. 1. 
ld) V. ö. It. Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Schrift-
sprache. Festrede gehalten in der öffentlichen Sitzung d. K. B. Akademie 
der Wissenschaften zu München am 15. November 1902. München, Ver-
lag der K. B. Akademie, 1903, 3—5. 11., továbbá 1. Winterfeldnek a 7. 
jegyzetben említett előadását. 
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zadig, t e h á t még az ókeresztény i rodalomból is. vesz fel m u t a t v á -
nyoka t ; I w a n Müller m i n t a H a n d b u c h der klass ischen Al te r tums-
wissenschaf t szerkesztője a középkori görög és la t in i rodalomtör-
t éne te t is felveszi nevezet t kéz ikönyvének t e rveze tébe ; J . Bach 
Nagy Bas i l iusnak , a Kr . u. 4. századbel i görög keresz tény í rónak, 
a pogány görög i roda lom hasznos olvasása é rdekében az i f júság-
hoz való in te lmei t g y m n a s i u m i haszná l a t czéljából magyarázza ; 1 3 ) 
K u l i l m a n n ennek a magyaráza tos k iadásnak megje lenése a lka lmá-
ból szót emel a keresztény görög és la t in í róknak gymnas iumok-
ban való olvasása é rdekében ; 1 1 ) a classica-philologiai folyóiratok-
ban és a könyvkereskedőknek classica-philologiai ca ta logusa iban 
n é h a - n é h a felkarolva l á t j u k a közép- és ú jkor i görög és la t in phi-
lologiát i s : de mindezek csak szórványos je lenségek ahoz az ál ta-
lános idegenkedéshez képest, mely a classikus phi lologusok tábo-
rában az i m é n t emlí te t t közép- és ú jko r i d iscipl inák i ránt m u -
tatkozik. 
Nézzük azonban kissé közelebbről az ó-, közép- és újkori görög 
és latin philologia összetartozandóságának kérdését, és vegyük előbb 
a görögöt szemügyre . Annak a kérdésnek eldöntése , vá j jon együvé 
tar tozik-e az ó-. közép- és ú jkor i görög ph i lo log ia? vájjon képez-
het-e egy nagyobb szabású t u d o m á n y b e l i egységet ? azt hiszem, 
m i n d e n e k e l ő t t attól a kérdéstől függ, vá j jon tek in the tők-e a ma i 
és középkor i görögök a régiek u t ó d a i n a k ? váj jon egy és ugyanazon 
nemzete t képez e a legrégibb időktől nap ja ink ig görögök neve 
a la t t szereplő nép ? m e r t ha igen, akkor mi sem természetesebb, 
min t az, hogy az ezen nép re vonatkozó összes i smere tek is m i n t 
«görög philologia» egy magasabb egységet képeznek. Igaz ugyan, 
hogy a görög phi lologia ily módon sokkal nagyobb te r jede lművé 
válik, s emhogy azon egy ember u r a lkodha tnék , de ugyanez el-
3 3 ) H s o i X e Í o j t o j Xle^ctAou ~ob; t o j c ve 'ou ; teu>c a v sy. t ö j v TiXXrtvty.(ov cbze-
X o Í v t o XOYTÜV RSPAÍVSAI:. Des hl. Basilius Mahnworte an die Jugend Aber 
den nützlichen Gebrauch der heidnischen Litteratur. Herausgegeben und 
erklärt von Dr. Joseph Bach, Gymnasial-Direktor. I. Teil: Text. Nebst 
einem Anhang. II. Teil: Kommentar und lateinische Übersetzung. Mün-
ster i. W., Ascliendorffsche Buchhandlung, 11)00. 
u ) Einige Worte über das Lesen christlich-lateinischer und grie-
chischer Schriftsteller im Gymnasium, a Gymnasium czimü folyóiratban, 
20. évf. 4. szám (1902, februarius 16), 121—126. 11. 
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m o n d h a t ó már a Wolf Fr igyes Agost-féle classica pli i lologiáról is. 
Az is tény, hogy egyrészt az ókori pogány, másrész t a közép- és 
ú jko r i keresztény görögség között nagy a külömbség, hogy 
n e m ok nélkül m o n d j a Tafel a byzan t iumi t anu lmányokró l , 
hogy «novus incipi t o rb is» ; , r ' ) á m d e fe l jogos í tha t ja -e ez Chris tet , 
m i n t fentebb lá t tuk , a r r a a nyi la tkoza t ra , hogy a keresz tény 
görög írók nem ta r toznak a «görög» i rodalom kere tébe? Hi-
szen akkor a pogány és keresz tény g e r m á n o k r a vagy magya rok ra 
vonatkozó t a n u l m á n y o k se fog la lha tnának helyet a ge rmán vagy 
magya r philologia egységében, akkor a h í rneves férf iakra vona t -
kozó t a n u l m á n y o k se képezhe tnének egy egységes m u n k á t a n n á l 
a nagy különbségnél fogva, mely az egyén éle tében a n n a k öreg- és 
gyermekkora közöt t m u t a t k o z i k ! Nem, ezt a felfogást n e m osz tha-
tom, h a n e m úgy vagyok meggyőződve, hogy va lamin t az egyén és 
a nép, bármily kü lönbségeke t fe j tenek is ki é le tük le fo lyásában, 
mégis egy és ugyanazon egyén és n é p m a r a d n a k , úgy a r e á j u k vo-
natkozó t a n u l m á n y o k is a tá rgy egységénél fogva egységet a lkot-
nak ! Mivel m á r ismétel ten fe j teget tem, ezú t ta l csak u ta lok ar ra , 
hogy a legújabb anthropologiai és ethnologiai t a n u l m á n y o k 
kétségtelenné te t ték, hogy a j e lenkor i görögök a régiek utódai,1") 
s így nyi lvánvaló a nap j a ink ig élő görögség nemze t i egysége, és 
természetes , hogy ennek a népnek tör téne tében , nyelvében, i rodal-
m á b a n is egyarán t görög egység muta tkoz ik . Valóban, csakis a 
közép- és ú jkor i görögség ignorálásából származhat ik az a téves 
történeti17) felfogás, hogy a görögök h is tór iá ja o t t végződik, a hol a 
rómaiaké kezdődik ; csak elfogultság n e m t a r t j a a m a c e d o n o k a t 
görögöknek, holot t a m a c e d o n i s m u s az európa i pogány ókori gö-
rögség l egha ta lmasabb pol i t ikai e rőki fe j tése ; csak tá jékoza t lanság 
veszi a byzan t iumi császárság tö r téne té t a kelet-«római» császár-
ság tö r téne tének , ho lo t t a Nagy Sándo r vi lághódító h a d j á r a t a i 
által meg te remte t t ázsiai he l l en i smus az a kút for rás . melyből a 
,5) L. Darkó Jenő 0. jegyzetben említett czikkót a 703. lapon. 
,e) L. Az újgörög nyelv czimű értekezésemet, Erdélyi Muzeum, 
|s93 (ugyanez az 1894-ben a Franklin-Társulatnál megjelent Újgörög 
nyelvtanom 9 11. lapjain) és emlékbeszédemet Télfy Ivánról (Akadémia, 
1902, 11. 1.). 
") V. ö. a görögség történetéről mondottakat Télfy Ivánról szóló 
emlékbeszédom 18 21. lapjain. 
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keresztény középkori görögség, a byzantinismus, legjobb erőit 
meríti, s így a római birodalom középkorban fennmaradt keleti 
része nem egyéb, min t egy római á l lamhatalommal szervezett, de 
görög nemzeti és culturalis alapokon nyugvó birodalom; csak a 
Fallmerayer megczáfolt nézetéhez ragaszkodó nem tart ja a mai 
görögöket a régiek utódainak, holott a görögség újkori történeté-
ben a középkoron át szunnyadó, de újul t erőkre ébredt és im-
már kereszténynyé vált európai görögség játszsza ismét a főszere-
pet. Ha a macedonismust az őt megillető, helyes történeti mél-
tánylásban részesítjük, és belátjuk, hogy Athenae, Sparta és Thebai 
meghiusult törekvései u tán a macedonismus úgy szerepel, mint az 
egész ókori görögséget politikailag egyesítő görög nemzeti erő, ak-
kor bizonyára nem annyira Demosthenes és Hyperides szűkkeblű 
athensei hazafiságát, mint inkább (a Fülöptől megvesztegetett 
Aeschinest és Demadest mellőzve) a görögség általános érdekei iránt 
lelkesedő Isocratest és Phociont fogjuk méltányolni, kik Fülöpben 
nem az idegen ellenséget, hanem a görögség politikai egyesítöjét 
látták. Es valóban, mily humánus eszközökkel törekedett Fülöp 
Athensehez és Spartához képest a görög hegemóniára, mennyire 
kímélte a hírneves Athenset, mennyire kerülte a vérontást! A ma-
cedonismus helytelen felfogása adta meg Philopoemennek is, a 
macedóniai hegemónia ellen irányuló achajai szövetség hadvezéré-
nek, az «utolsó hellen» elnevezést. De a legfőbb történeti indok, 
melyet a görögség egysége ellen felhoznak, a kereszténység. Azt 
mondják, hogy a kereszténység és pogányság nagy ellentéte lehe-
tetlenné teszi a keresztény és pogány görögségnek egy kalap alá 
fogását, s ezért tar t ja pl. Christ, mint ismételten emiitettem, egye-
nesen kiküszöbölendőknek a keresztény görög írókat a görög iro-
dalom történetéből. E n azonban úgy látom, hogy a kereszténység 
a görögség történeti fejlődésének természetes momentuma, mert a 
Nagy Sándor teremtette ázsiai hellenismus az a hatalmas kiterje-
désű, egységes talaj , melyen világra szóló és világidvezítő hata-
lommá fejlődött . Igaz ugyan, hogy a kereszténység csirái a sémita 
monotheismusban keresendők, de kifejlődése, elterjedése és legyőz-
hetetlen hódító szellemi ha ta lommá erősödése görög ethnikai és 
culturalis talajon ment végbe, és ott szívta magába a pogány görög 
vallás és istentisztelet számos elemeit, a mint ez még manap is 
különösen a keleti katholikus egyház görög származású híveinek 
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vallásos nézeteiben és szokása iban visszatükröződik. Va l amin t 
ókori művészetének, úgy a keresz ténységnek e lemei t is idegenből 
kap ta ugyan a görögség, de m i n d a ke t tő t a maga gen iusa szer int 
a lak í to t t a , fejlesztette, szóval hel lenizái ta , s én m e r e m ál l í tani , hogy 
a kereszténység n e m hogy össze n e m fér a k. b. h á r o m évezredes 
tö r téne t i életében folyton a lakuló görögség szellemével, h a n e m 
épen ügy sa j á t j á t képezi, m i n t ókorának művészete . Vegyük csak 
figyelembe, hogy Krisz tus m ű k ö d é s é n e k és sikereinek tere n e m az 
o r thodox vallásos f a n a t i s m u s n a k hódoló zsidóság székhelyei, 8a-
mar ia és Judaea voltak, h a n e m Galihea, melynek n e m t isztán zsidó, 
h a n e m egyéb néppel , nevezetesen görögökkel vegyítet t , s épen 
azér t kevésbbé f a n a t i k u s lakói fogékonyabbak voltak Krisztus t ana i 
i rán t . Továbbá vegyük tek in te tbe , hogy a keresztény h i t t ana i for-
r á sá t képező Új T e s t a m e n t u m n a k és e h i t első ter jesz tő inek a nyelve 
görög; hogy ez a vallás leggyorsabban Kisázsia görög cu l tura l i s életé-
nek központ ja iban , a vá rosokban te r jed t , míg a n e m görög míve-
letlen vidék, a falvak, sokáig pogányok m a r a d t a k ; hogy a keresz tény 
községek nyelve nemcsak kele ten , h a n e m az első ós második szá-
zadban m é g a latin n y u g a t o n is a görög volt . Szóval, a görög nép, 
cu l t u r a és nyelv né lkül a keresz ténységnek rohamos fej lődése és 
e l ter jedése el se képze lhe tő . De a görögség a sémi ta monothe i s -
m u s t , a min t ezt A. De i s smann 1 8 ) k i m u t a t t a , m á r Kr. e. a hébe r 
nyelvű 0 T e s t a m e n t u m görög fo rd í t ásában , a 'EßöojJtfjxovTa-ban 
(Septuagin tában) he l len izá i ta , melyben , hogy csak egy fő dolog 
kiemelésére szorí tkozzam, a héber J a h v e h (Jehova) Kúpios-nak 
neveztet ik. Ez t. i. n e m csupán rossz fordí tás , h a n e m a nagyle lkű 
hel len vi lágnézet t u d a t o s bevitele a szűkkeblű hébe r val lásosság 
v i l á g á b a : «A biblián, m o n d j a D e i s s m a n n , «melynek i s tenét J a h v e h -
nek hívják, egy népnek a b i b l i á j a ; a biblia, a melynek is tenét Ko-
p todnak hívják, a világ bibl iája». Eml í t é s re mél tó k ö r ü l m é n y az 
is, hogy a kereszténységet a pogány görögség t ámadása i tó l meg-
védelmező görög egyházi atyák, m i n t p l . Nagy Bas i l ius és fivere a 
nyssai Gregorius. meg a naz ianzus i Gregorius , a «három nagy cap-
padociai» a Kr. u . 4. században , a pogány sophis ták és r l ietorok 
18) Die Hellenisierunji des semitischen Monotheismus, Neue Jahr-
bücher für das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Litera-
tur, 1903. 
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iskoláiba jártak, hogy a hellen szellem fegyvereivel verjék vissza a 
pogány hellenek támadásai t . Nagy Basilius említett parsenesisé-
ben egyenesen ajánl ja a keresztény if júságnak a pogány classi-
kusok olvasását, mert úgy vélekedik, hogy vannak ugyan bennük 
téves tanok, melyektől a keresztényeknek óvakodniok kell, de más-
részt sok szép és magasztos emberi erényeket dicsőítenek, melyek 
mindmegannyi keresztény erényeknek tekintendők, szóval, Nagy 
Basilius utal azokra a közös szellemi vonásokra, melyek a keresz-
tény és pogány görögségnek egyaránt tu la jdonát képezik. Valóban, 
nem is lehetünk abban a helyzetben, hogy a görög nép és szellem 
nagyságát kellőképen méltányoljuk, ha a keresztény görögséget 
elválasztjuk a pogánytól! Mert a pogány korszak a maga örökbecsű 
irodalmával és művészetével csak sesthetikai szempontból teszi 
lehetővé a görögség kellő megbecsülését, de ennek a népnek párat-
lanul nagy történeti küldetését csakis úgy ér thet jük meg, ha tekin-
tetbe veszsziik keresztény korszakát is. Hiszen a byzantiumi biro-
dalom mentet te meg erőteljes küzdelmével Európát az arab moha-
medanismus vészes hatalmától, s a mikor a török mohamedanis-
mus nyugot felé irányuló első hatalmas hullámverésének út já t 
állva elesett a küzdelemben, még akkor is Európa gondviselés-
szerű jóltevöje volt. mert az ókor szellemi kincseivel menekülő 
tudósai felidézték ott a középkor tudatlansága u tán a humanis-
mus, az újkori mívelődés korszakát. A nyugat-eurójiai cultura az 
ókori görögségnek köszöni íesthetikai értékét, a középkorinak ke-
resztény voltát, szóval: keresztény mivelődésünk forrása is görög, 
tehát a kereszténység nem az az áthidalhatat lan űr, mely ben-
nünket az ókori görögségtől elválaszt, hanem ellenkezőleg a po-
gányságot és kereszténységet egyaránt magáénak valló görögség 
révén az a kapocs, mely je lenünket a görögség ókorához hozzáfűzi. 
Hogy ezek u tán a közép- és újkori görög művészettől se tagadhatjuk 
meg a görög lényeget, az, tekintetbe véve azt a szoros kapcsolatot, 
melyben a művészet a görögöknél a vallással mindig volt, termé-
szetszerűleg következik mindabból, a mit a kereszténység mivoltá-
ról a fentebbiekben mondot tam. De vannak, kik a görög nyelv 
egységét is kétségbe vonják. Ezek szerint az újgörög nyelv fejlő-
désének módjára és fokára nézve egy rangban áll a román nyel-
vekkel, nevezetesen az olaszszal, és úgy viszonylik az ógöröghöz, 
mint a román nyelvek, főképen az olasz, a latinhoz. Tény ugyan, 
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hogy a m a ál ta lános nyelvfej lödésbel i m ó d o t illetőleg, mely szerint 
a nyelvek á t szoktak m e n n i a syn the t ikus fo rmákból az ana ly t ikus 
fo rmákba , több tek in te tben muta tkoz ik para l le l i smus az ú jgörög 
és a r o m á n nyelvek között , de a fej lődés foká t il letőleg az ú jgörög 
nyelv je len tékenyen nagyobb conservat iv erő t mu ta t , m i n t a ro-
m á n nyelvek. Különösen l á t h a t ó ez a nyelv i roda lmi f o r m á j á b a n , 
az ókori nyelv szel leméhez ragaszkodó xattapsóouaa-ban, míg a 
népnyelv 1 9 ) természetes fe j lődést m u t a t ugyan , de hang- és alak-
t a n á b a n mégis jóval köze lebb áll az ógöröghöz, min t a r o m á n 
nyelvek a l a t i n h o z ; hiszen az ú jgörög n é p n y e l v b e n hogy csak 
egy fő dolog kiemelésére szor í tkozzam a főnév és mel léknév a 
régi öt eset (nom., voc., acc., gen. , dat.) közül csak a dat ivust vesz-
te t te el, míg a r o m á n nyelvekben a h a t la t in esetből (nom., voc., 
acc., gen., dat. , ahl.) csak egy a lakot t a r t o t t meg. A görög nyelv 
a l apvonása inak legnagyobb részében vá l toza t l anu l m e g m a r a d t még 
ma i népies a lak jában is. és ennek oka főképen a b b a n keresendő, 
hogy ez a nyelv a legrégibb időktől mai nap ig egy és ugyanazon 
n e m z e t a jkán él, míg a la t in népnye lv , a végtelen po lgá rháborúk 
és vi lághódí tó had já ra tok tömeges mészár lása i folytán m á r Augu-
stus, de sőt m á r Cicero ide jében is pusz tu ló- fé lben levő lat in nem-
ze tnek az ókor végső h a t á r á n bekövetkeze t t e lenyészte u tán idegen 
népek t u l a j d o n á v á válva, ú j életre pezsdül t a r omán nyelvekben. 
A görög népnek a fen tebbiekben k i m u t a t o t t e thnikai , tö r téne t i és 
nyelvi egységéből önkényt következik az az egység, mely irodal-
mában is muta tkoz ik , s azér t ebben a t ek in t e tben még csak azt 
t a r t o m k iemelendőnek . hogy a n a g y m é r v ű ókori t a n u l m á n y o k 
és a népköl tészet mivol ta képezik azt a t a r t a lmi kapcsot , mely a 
középkori görög (byzant iumi) i roda lmat az ókor ihoz és az ú jkor i t 
a középkor ihoz hozzáfűzi . H a t ehá t ily m ó d o n a görögséget min-
den t ek in te t egységesnek m u t a t j a , akkor a r eá vonatkozó ismere-
teket , t. i. az ó-, közép- és ú jkor i görög ph i lo log iá t is egy nagyobb 
egységbe ta r tozónak kell t ek in t enünk . A mi m á r mos t a latin phi-
lologiát illeti, ügy be kell i s m e r n ü n k , hogy o t t a közép- és ú jkor i 
19) V. ü. Gustav Körting, Neugriechisch und Romanisch. Ein Bei-
trag zur Sprachvergleichung. Berlin, Gronau, 1896 (ismertettem a Nyelvt. 
Közleményekben, XXVII [1897] 109—113. 11.) és K. Dieterich, Neugrie-
chisch und Romanisch, Kuhn, Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. 39 (1904), 1. 
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rész n e m áll , m e r t nem á l lha t oly szoros kapcsola tban az ókorival, 
m i n t a görögben . Hiszen, m i n t az i m é n t eml í te t tem, a la t in n e m z e t 
az ókor végső h a t á r á n kiveszett , míg a görög m a i nap ig él. E n n e k 
következménye , hogy a közép- és ú jkor i görög pbilologia egy élő 
nemze t r e vonatkozó t u d o m á n y , s i lyen lévén, szó van b e n n e n e m -
csak nyelvről és i rodalomról , de az élő n e m z e t n e k tö r t éne té rő l is, 
m í g a közép- és ú jkor i lat in pbi lo logia a la t in nemze tnek m á r az 
ókorban való kiveszte folytán n e m szólhat la t in nemzet i tö r téne t rő l , 
h a n e m csak az idegen népekné l dívó, ókorból á tve t t i roda lmi la t in 
nyelvet és ezen a nyelven való i r o d a l m a t t á rgya lha t ja , mely nyelv 
és i roda lom, épen azért , mive l n e m nemze t i t a la jon él, h a n e m 
idegenen tengődik , nem is nemze t i , m i n t a közép- és ú jkor i görög, 
h a n e m hol t nyelv és i roda lom. Az élő nemze t i ta la j h i ányábó l 
magyarázha tó , hogy a közép- és ú jko r i la t in nyelv úgyszólva s emmi -
n e m ű vál tozáson se m e n t keresztül , h a n e m az írók k isebb-nagyobb 
t anu l t s ága szer int k isebb-nagyobb hasonla tosságot m u t a t az ókori 
i roda lmi nyelvhez, míg a közép- és ú jkor i élő görögségnél n e m -
csak a népnyelv , h a n e m az archaizá ló -/.adapsóooaa is je len té-
keny vá l tozásoknak volt és van kitéve.20) T e h á t a közép- és ú jko r i 
la t in nyelv csak tespedésénél fogva azonos az ókorival, és az iro-
da lom csak nyelvének azonosságával és a tárgy tek in te tében való 
u t ánzása iva l fűződik hozzá az ókor ihoz ; de mivel a la t in nyelvnek 
és la t in nyelvű i roda lomnak a közép- és ú jkoron át való u r a l m a 
azt az óriási h a t á s t tükrözte t i vissza, me lye t a latin nemze t ha ta l -
m a s c u l t u r á j a egész E u r ó p á r a gyakorol t , úgy vagyok meggyőződve, 
hogy he lyesen cselekszünk, h a nemcsak a görögnél, h a n e m a 
l a t inná l is hozzácsatol juk a közép- és ú jkor i phi lologiát az 
ókorihoz. 
Ez az a p rogramm, m e l y e t a jövőben magáévá kell t e n n i a 
classiea philologiának, n e m c s a k a tények fen tebb kifej te t t benső 
igazságánál fogva, h a n e m p rak t i kus tek in te tekből is, m e r t a je le-
n ü n k h ö z közelebb álló későbbi korok bevonása fokozza az é rdek-
lődést ez i r án t a t u d o m á n y i r án t , és ez az érdeklődés fogja je len-
tékeny m é r t é k b e n biztosí tani a n n a k jövőjé t . Nagyon helyesen 
20) Ezt beismeri K. Krumbacher is a 12. jegyzetben emiitett mun-
kájának 207. lapján a 71. jegyzet vége felé. 
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jegyzi meg Krumbacher 2 1 ) V a h l e n n e k " ) a classica philologia jövőjé-
ért való aggoda lmát kifejező s zava i r a : «Wenn der be fü rch t e t e 
Un te rgang der klassischen S t u d i e n , der wohl den Niedergang der 
unlösl ich u n t e r sich v e r b u n d e n e n Geis teswissenschaf ten ü b e r h a u p t 
bedeu ten würde und wird, noch a u f z u h a l t e n ist, so k a n n es ge-
wiss n icht du rch die von m a n c h e n Kurzsicht igen gewoll te Be-
s c h r ä n k u n g auf die klassische Zeit (oder gar auf die Schu lau to ren ) 
geschehen , sondern n u r du rch eine K ü h n e , von äs the t i schen u n d 
pädagogischen Kücksichten u n b e h i n d e r t e Ausbre i tung über die 
ang renzenden Völker u n d Zeiten u n d die von grossen Gesichts-
p u n k t e n ge t ragene B e t r a c h t u n g aller Kul turgebie te» . Igen, rövid-
lá tás , ha a classica phi lologiát a jövőben is az ókori görögség és 
la t inság terére szorí t juk, és n e m törekszünk inkább a r ra , hogy azt 
a mindenkor i görögség és la t inság á l t a lánosabb é rdekű t u d o m á -
nyává t együk! U jabb időkben a n n y i r a vál toztak a viszonyok, hogy 
a classikus t a n u l m á n y o k r a t a l án jobb jövő vár Amer ikában , min t 
E u r ó p á b a n . Míg pl. a chicagói világkiáll í tás a lka lmáva l t a r to t t 
amer ika i psedagogiai congressus egy elenyészően csekély ellenzék-
kel szemben óriási többséggel ha t á roz t a el megkövete lendőnek a 
görög nyelv ismereté t az éret tségi vizsgálaton, addig E u r ó p á b a n 
és főképen a classikus t a n u l m á n y o k hazá j ában , Németországban , 
szün te lenü l heves t á m a d á s o k b a n részesítik ezt a t u d o m á n y t . I ly 
kedvezőtlen viszonyok között leghelyesebben j á r u n k el. ha a clas-
sica phi lologiát kialakí t juk egy időszerűbb t u d o m á n y n y á . Von juk 
t e h á t bele a közép- és ú jkor i görög és la t in phi lologiát a classica 
philologia körébe, és mivelji ik ilyen i rányban ezt a t u d o m á n y t 
i rodalmi m u n k á s s á g u n k b a n és t aná r i m ű k ö d é s ü n k b e n ! De nem-
csak az i roda lomban és az egyetemen, h a n e m a középiskolában se 
t é r h e t ü n k ki ez elől a jobb be lá tás elől, h a n e m meggondolva azt, 
hogy a görögség keresztény mívelődési ink forrása és a la t in egész 
E u r ó p á b a n a n n a k fő o rganuma , igazat kell a d n u n k K u h l m a n n a k , 
a mikor a keresztény görög és la t in í róknak g y m n a s i u m o k b a n 
való olvasása érdekében felszólal. Ezenkívül magyar érdekeink 
21) A 12. jegyzetben említett munkájának 218. lapján a 119. jegy-
zetben. 
21) L. Sitzungsber. d. preuss. Akad., 1902, julius, 796. s kk. II. (v. ö. 
Krumbachernek az előbbi jegyzetben idézett helyét). 
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megkíván ják , hogy kü lönösebben fogla lkozzunk egyrészt a byzau-
t iumi tör ténészekkel , kiknek reánk vonatkozó tudós í tása i vándor -
lásainktól és a honfogla lás tó l kezdve egészen H u n y a d y János 
koráig t e r j ednek , másrész t a magyaro r szág i la t insággal , melynek 
míve lődésünkre nézve nagyje len tőségű u r a l m a egészen forradal-
m u n k korá ig ter jed . E lmé lkedéseme t a n n a k az ó h a j n a k kifejezésé-
vel z á rom be, hogy a magyarország i tanárság , de főképen az 
egyetemi hal lgatók s zámára a közép- és újkori göi'ög és latin 
philologiával kiegészített classica philologiának kézikönyve adassék, 
mely egy egységes tervezet követel te t e r j ede lemben és rendszeres 
t á rgya lásban a d j a ennek a t u d o m á n y n a k egyes disciplináit . Mily 
nagy szükség van ná lunk egy ilyen m u n k á r a , azt mindenk i belát-
hat ja , a ki t u d j a , hogy h í j áva l v a g y u n k a classica philologia egyes 
szakait kellő tudományosságga l és a magyar igényeknek megfelelő 
módon tá rgya ló könyveknek. É p e n azér t má r 1890-ben min t a 
Budapes t i Phi lologiai Társaság fő t i tkára 8) hangoz t a t t am egy ilyen 
kézikönyvnek 2 4 ) a szükségességét , és a m u l t év fo lyamán ugyan-
ebben az ügyben két emlek i ra to t n y ú j t o t t a m be a Vallás- és 
Közokta tásügyi Min i s te r iumnál . L e g ú j a b b a n a B u d a p e s t i Philo-
logiai Tá r sa ság f. évi j a n u a r i u s 14-én t a r to t t közgyűlésén elnöké-
nek H e i n r i c h Gusz távnak ind í tványá ra magáévá te t te az ügyet, s 
így r emé lhe tő , hogy a tervezet, meg fog valósulni . 
-
3) A társaság januarius 26-án tartott közgyűlésén felolvasott jelen-
tésemben, 1. Egyet. Phil. Közi. XIV (1890), 152—153. 11. 
"
u) Vári liezső A classica philologia módszeresltése hazánkban czlmű 
értekezésében (Egyet. Phil. Közi. 1895) csak egyes disciplinák kézikönyveit 
kívánja. 
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FÜGGELÉK. 
I. A classics! philologia disciplinái. 
Ezeket először kolozsvári dékáni beszédemben (1. a 3. jegy-
zetet) csoportositottam. Az ott adott csoportosításon javítottam 
azóta a classica philologia encyclopapdiájáról szóló egyetemi elő-
adásaimban, s a midőn ezt a javított csoportosítást ezennel köz-
löm, teszem ezt azért is. hogy ennek kapcsán alkalmat vegyek 
magamnak az Ó-, közép- és újkori görög és latin nyelv, irodalom 
és történet egységének részletesebb kimutatására. Megjegyzem, 
hogy az itt adott csoportosítás némileg eltér attól a csoportosítás-
tól is. melyet az Egyet. Phil. Közi. f. évi (29-ik) évfolyamának 
181-ik lapján (Vári Rezső közleményére tett megjegyzésemben) 
adtam. 
A) A classica philologia bevezető disciplinái. 
I . A classica philologia encyclopadiája . 
II. A classica philologia története. 
B) A classica philologia fő disciplinái. 
a) A classica philologia nyelvi disciplinái. 
A g ö r ö g nye lv k o r s z a k a i . I. Oskorszak, a legrégibb idők-
től Kr. e. 1000 ig. Kezdetét veszi a görög nyelvnek az indo-
germán anyanyelvből való kiválásával, és tart a dialectusoknak 
kifejlődéséig, k. b. Kr. e. 1000-ig; mivoltáról nyelvemlékek hiányá-
ban csak az indogermán összehasonlító nyelvészet ad némi felvilá-
gosítást. II. Az ókori dialectusok korszaka, Kr. e. 1000—500. 
A görög nyelv történeti korszakát, t. i. azt az időt, melyből már 
nyelvemlékeink vannak, az ókori dialectusok korszaka nyitja meg, 
melyből a legrégibb nyelvemlékek származnak. Ebben a korszak-
ban nem volt egy általánosan beszólt és irott nyelv, hanem az iro-
AKAD. ÉRT. A NYELV- ÉS S / . É P T U U . KŐKÉBÖL. X IX . K Ö T . 5 . 8 Z . 2 
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dalom egyes fajai az egyes dialectusok nyelvén míveltettek. I I I . 
Az attikai dialectus korszaka, Kr. e. 500—323. A dialectusok 
közül kiemelkedett a Kr. e. ötödik században az attikai nyelv, és 
mindinkább háttérbe szorította a többi dialectusokat; különösen 
akkor állott ez be, a mikor N. Sándor messze földekre kiterjesz-
tette az attikai nyelv uralmát . Ennek a korszaknak végső ha tá rá t 
k. b. N. Sándor halála évével je lölhet jük. IV. Az ókori xotvf; Stá-
X s x t o ; korszaka, Kr. e. 323 Kr. u. 324. A N . Sándor által kelet 
uralkodó nyelvévé tett attikai nyelv nem maradt meg sokáig ere-
deti ál lapotában, hanem bizonyos, a görög nyelvben mindaddig 
csak szórványosan előforduló nyelvi sajátosságok fokozatos általá-
nosításával átváltozott hang-, szó- és mondat tanában. A hangszín 
tekintetében a magánhangzóknál (íj, o, et, ot, tu) az i hang, a 
mássalhangzóknál (ß, f , 5, íf, x, y) a heliesítés lép előtérbe; az ana-
logikus képzések egyszerűbbé teszik a név- és igeragozást, és egy-
szerűbbé válnak a mondatalkotás szabályai is. De a leglényegesebb 
változás abban mutatkozik, hogy a hangsúly, mely eddigelé a 
hangerő és hangfok által képeztetett (oly módon, hogy a hang-
súlyozott szótag erősebb és magasabb volt mint a hangsúlytalan), 
fúggővé tet te magától a hangnak még egy harmadik tulajdonságát 
is, a hanghúzamot , mely mindeddig a szótagok tula jdona volt, s 
ezáltal megváltoztatta a hanghúzami viszonyokat. T. i. a hang-
súlyozott szótag most már nemcsak erősebb és magasabb, de hosz-
szabb is volt a többinél, melyek azzal szemben gyöngébben, mé-
lyebben és rövidebben hangzottak. A hosszúság nem jellemző 
tu la jdona többé a szótagnak, hanem mindig a hangsúlyhoz csatla-
kozik, és azzal együtt változtatja helyzetét, pl. 0XÍ7ö; és öXqÓaítöc, 
de régebben 0XÍ70? és 6\r;oaitö;. Mindezen változások a Kr. u. első 
századokban lettek általánosakká, főtulajdonságait képezvén az 
attikaiból kifejlett, és egész keleten elterjedt köznyelvnek, az ókori 
xotvir) StáXsxtoí-nak, melynek ideje kiterjeszthető k. b. N. Constan-
t inus trónraléptéig. Ez a xoiv-fj SiáXsxro? az a talaj, mely az újgörög 
kiejtésnek alapját képezi. V. Az újkori dialectusok korszaka, Kr. v. 
324—1821. Természetes, hogy a xcuvt) SiáXsxro? nagy kiterjedésé-
hez képest nem sokáig ta r tha t ta meg egységes alakját, hanem kez-
dett nyelvjárásokra oszlani. Ez az oszlás azonban csak akkor ölt-
hetett határozott alakot, mikor a régi dialectusok már elenyésztek 
vagy legalább enyészöfélben voltak, mert különben befolyásolták 
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volna az új dialectusok keletkezését. Az ú j dialectusok azonban 
csak a szókincsben muta tnak többszörösen az ókorból öröklött 
nyelvanyagot, de a nyelv fősajátosságát képező hang- és szótan 
tekintetében úgyszólva teljesen függetlenek az ókori nyelvjárásoktól, 
az egyetlen tzakoni dialectus kivetelével a Peloponnesusban, mely 
közvetetlenül a régi laconok (spartaiak) nyelvéből származik, és 
él még napjainkban is. Suetonius említi (Tiberius, 50), hogy a 
rhodusiak a Kr. u. első században még dór nyelven beszéltek, és 
a következő századból való Pausanias megjegyzi (4, 27, 11), hogy 
a messeneiek az ö idejében még saját régi nyelvjárásukat hasz-
nálták ; de épen ezeknek a tényeknek mint kivételeseknek kieme-
lése bizonyítja, hogy ebben az időben az ókori dialectusok egész-
ben véve már elenyésztek. Tehát k. b. eltaláljuk az igazságot, ha 
az ókori xo'.víj SiáXsxTo^-ból származó újkori dialectusok kifejlésé-
nek kezdetét a Kr. u. negyedik század tá jára teszszük. VI. Az új-
kori xoivfj StdXsxxoe korszaka, Kr. u. 1821-től napjainkig. A tizen-
kilenczedik század első felében a görög nemzet ú j életre ébred 
hosszas szunnyadásából, kivívja (1821-ben kezdődő szabadság-
harczával) függetlenségét a tulajdonképeni Görögországban, és a 
politikai egységesség maga után vonja egy ál talánosan beszélt 
nyelvforma egységes voltának a szükségességét. Kifejlődik a szó-
beli érintkezés általános orgánumaként egy ú j köznyelv, egy 
ú j xoív)) StáXsxtoc, a xathopaXijjiévTí] vagy Sr^óiS-qc '(Xürsaa, mint a 
mai görögök nevezik, Chaczidákisz elnevezese szerint a jroXn;txrj 
•fXünaa, mert leginkább a mívelődés központjaiban, a városokban 
van elterjedve. A mai köznyelv mellett létező dialectusok mind 
az előbbi korszakban keletkezett ú j dialectusok folytatásai, az 
egyetlen tzakoni dialectus kivételével, mely, mint említettük, köz-
vetetlenül a régi lacon dialectusból származott le napjainkig. — 
A görög nyelv minden korszakában volt kisebb-nagyobb különbség 
a nép- és irodalmi nyelv között. Már Homerus nyelvéről be van 
bizonyítva, hogy az különböző elemekből alakult műnyelv, és két-
séget nem szenved, hogy általában véve az ókori írók a beszélt 
nyelvtől többé-kevésbbé elütő műnyelvet használtak. Még nagyobbá 
vált ez a különbség a beszélt és irott nyelv között a középkorban, 
a mikor úgyszólva az összes byzantiumi írók a nyelvnek ókori for-
má já t használták, míg a beszélt nyelv tovább fejlődött, úgy hogy a 
két nyelv között való nagy eltérés a «kétnyelvűség» (SqXwaaía) 
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színezetével bírt. Az újkorban kisebbítette ezt a két nyelvforma 
között való nagy eltérést Koraísz (1748—1833) az által, bogy a 
beszélt nyelv fő elemeit beleolvasztotta az irodalmi nyelvbe; de az 
általa ily módon megteremtett újkori irodalmi nyelv (xad-apeóooaa) 
is még mindig archaistikus színezetű, és van a görögök között Ko-
raísz óta egy, igaz hogy mindeddig nagy kisebbségben levő párt, 
mely ezt a szintén Si-fXtoaaía-nak nevezett, de a középkorinál mér-
sékeltebb különbséget is el akarja enyésztem a beszélt népnyelv-
nek az irodalomba való teljes bevitele által. Ez az a «nyelvkér-
dés» (i'kwaatxöv C"/jT"/j[i.a), mely a görögöket Koraísz óta szüntelenül 
és élénken foglaltoztatja. 
A l a t i n n y e l v k o r s z a k a i . I. Oskorszak, a legrégibb időktől 
Kr. e. 240-ig, az első pún háború befejezéseig. Kezdődik a latin 
nyelvnek az indogermán anyanyelvből való kiválásával. Ide tar-
tozik a latin nyelvnek történetelőtti időszaka, t. i. az az állapota, 
melyről nyelvemlékek hiányában csak az indogermán összeha-
sonlító nyelvészet ad némi felvilágosítást. Ide tartozik továbbá a 
latin nyelv törteneti időszakának a kezdete, melyből a legrégibb 
nyelvemlékek származnak, min t pl. a carmen arvale, carmen sa-
liare, leges duodecim tabularum, melyek azonban csak részben 
maradtak ránk eredeti a lakjukban. I I . Archaikus korszak, Kr. e. 
240—106-ig, Cicero születóseig. Ebbe esik a római irodalom tör-
ténetének a kezdete. Lényegesen befolyásolták a nyelv fejlődését 
az első költők, kik közül a régiebbek, mint pl. Livius Andronicus 
(Odyssea-fordítás), Nsevius (de bello punico), az eposban még ra-
gaszkodnak ugyan a népies versus saturniushoz, de a későbbiek, 
élükön Enniusszal (annales), nemcsak hogy az idegen (görög) hexa-
meterhez alkalmazták a nyelvet, hanem azt bizonyos szabályok-
hoz is kötötték, s így alapját vetették a míveltek és a nép nyelve 
(sermo plebejus, rusticus és sermo urbánus) elkülönülésének. Ezzel 
a fejlődéssel szemben egy ideig meglehetősen ragaszkodik a régibb 
nyelvhez a hivatalos stilus. Ebből a korból való számos felirat ad 
nekünk felvilágosítást a korabeli népnyelvről. I I I . Aramj kor-
szak, Kr. e. 106—Kr. u. 14-ig, Augustus haláláig. Az elkülö-
nülés a sermo plebejus és sermo urbánus között végleg kifejlődik. 
Csak az előbbi fejlődik tovább akadály nélkül, míg a sermo urb., 
mely egyszersmind az irodalom nyelve is, szigorú szabályok közé 
szorul, melyektől csak kevés eltérés volt megengedhető; de a köl-
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tőknél számos archaismus és vulgarimus található. Ebbe és a kö-
vetkező korszakba esik a latin köznyelvnek elterjedése egész Italiá-
ban. és ezzel kapcsolatban a többi italiai nyelveknek visszaszorí-
tása és elnyomása. IV. Ezüst korszak, Kr. u. 14—117-ig, Hadria-
nus trónralépteig. Az egyén megtöri a nyelvnek arany korszak 
szabta merev szabályait, és jellemzi ezt a korszakot a költői nyelv-
nek a prózába való erős behatolása. Ennek az időnek népies nyel-
vét Petronius töredékesen (cenaTrimalcliionis) fennmaradt regényé-
ből és számos pompejibeli feliratból ismerjük. I . Archaizáló kor-
szak, Kr. u. 117—324-ig, Nagy Constantinus trónralépteig. Azzal 
törekedtek ú j életet adni a vénülő irodalmi nyelvnek, hogy kezd-
tek visszatérni a Cicero előtti archaikus latinsághoz. Ennek a törek-
vésnek megvan az a haszna, hogy igy maradtak fenn számunkra 
ama régi kor nyelvének sok olyan sajátosságai, melyek különben 
ismeretlenek volnának előttünk. VI. Vas korszak, Kr. u. 324— 
565-ig, Juzt inianus haláláig. Az irodalmi nyelv a sermo plebejus 
behatolása folytán megtelik vulgarismusokkal, azonkívül előtérbe 
lepnek a provicialismusok (így van szó pl. galliai és afrikai latin-
ságról), s így az irodalmi nyelv nagy átalakuláson megy keresztül. 
E közben a népnyelv akadály nélkül fejlődött tovább, míg végre 
a latin nép kipusztulásával idegen népek talaján ú j életre pezs-
dülve kifejlődtek belőle a román nyelvek (franczia. olasz, spanyol, 
portugál, oláh). VII. A holt nyelv korszaka, Kr. u. 565-töl nap-
jainkig. Az irodalmi nyelv, mint idegen népek által mesterségesen 
eltanult, tehát holt nyelv, a középkorban Nyugat-Európa és hazánk 
kul túrájának fő organuma, majd az újkorban az európai nemzeti 
nyelvek által mindinkább háttérbe szoríttatik, míg manap már 
ügyszólva csak mint a római katholikus egyház és a classica philo-
logia internationalis nyelve szerepel. Megvan a törekvés a classi-
kus latin nyelv használatára, és ez a törekvés az illetők kisebb-
nagyobb tanultsága szerint vezet kisebb-nagyobb mértékben 
sikerre; de legtávolabb áll a classikus latinságtól a tanulat lanok-
nak anyanyelvük elemeivel vegyített latinsága, az ügynevezett 
culinaris latinság, melynek egyik faját képezi az ügynevezett 
magyarországi latinság. 
I. Görög és latin hangtan, szótan (etymologia), syntaxis és 
dialectologia. 
231 
22 l'ECZ VILMOS. 
II. Görög és latin lexicographia. 
I II . Görög és latin stilistika. 
IV. Görög és latin rhetorika. 
V. Görög és latin metrika. 
b) A classica philologia irodalmi disciplinái: a görög és római 
(latin) irodalom története. 
A g ö r ö g i roda lom k o r s z a k a i . I. Okor, a legrégibb időktől 
Kr. a. 324-ig, Nagy Constantinus trónralépteig. Az ókor a pogány-
ság i rodalmát tár ja elénk, végső határa Nagy Constantinus idejébe 
tehető, mer t ekkor a keresztény termékek már túlsúlyban vannak 
a pogányokkal szemben úgy a költészetben, mint a prózában. 
Egyébiránt Nagy Constant inus ideje nemcsak az irodalom, hanem 
a nyelv tekintetében is határ t képez a görögség ó- és középkora 
között. Az ógörög i rodalmat sokan Kr. u. 527-ig, Just inianus trónra-
lépteig szokták vinni, mer t Just ianus 529-ben az utolsó pogány 
iskolát, az athenan újplatonikus philosophiai iskolát bezárat ta; 
ámde ennek a tengődő tanintézetnek bezárása sokkal kisebb jelen-
tőségű, hogysem az ó- és középkor irodalmának határát jelezhetné. 
Krumbacher ezt a ha tár t byzantiumi irodalomtörténetének első 
kiadásában a Kr. u. kilenczedik század közepére (842) teszi, de a 
második kiadásban eltér ettől a nézettől és Nagy Constantinus 
ideje mellet t foglal állást. 1. Classikus korszak, a legrégibb idők-
től Kr. e. 323-ig, Nagy Sándor haláláig. Ez a korszak a költészet 
három fő fajának, az eposnak, lyrának és drámának egymásután 
és egymásból való kifejlesztésével, a próza fő fajainak, a történet-
írásnak, szónoklatnak és bölcsészeinek megteremtésével, és mind 
eme fajoknak a legnagyobb tökéletességre vitelével egyedül áll a 
világirodalomban. 2. Alexandriai korszak, Kr. e. 323 30 ig, 
Augustus trónralépteig. A görög szellem hatalmas teremtő geniusa 
eltörpül, és csak az elegiában (Callimachus), epigrammában, tan-
költészetben (Aratus, phaenomena) és pliilosophiában (Theophra-
stus, stoikusok, epicureusok, sceptikusok) virágzik; de az újattikai 
comcediában (Menander, Philemon, Diphilus) és a hucolikus költé-
szetben (Theocritus, Bion, Moschus) oly nemes gyümölcsöket te-
rem, melyek a classikus korszakkal való versenyt kiállják. Ebben 
a korszakban gyűjtik össze, rendezik és dolgozzák fel a classikus 
kor irodalmi kincseit, főleg Alexandriában, a honnan ez a korszak 
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nevét veszi. 3. fíómai korszak. Kr. e. 30— Kr. u. 324-ig. így 
neveztetik, mert ekkor, ha nem is nagy mértékben, de mégis 
érezhetően mutatkozik a római szellem befolyása. II. Közép-
vagy byzantiumi kor, Kr. u. 324—1453-ig, Konstantinápolynak 
(Byzantiumnak) II . Mohamed által való elfoglalásáig. A keresz-
ténynyé vált görögség középkori i rodalmának jellegét kiváló mér-
tékben az irodalmi nyelv akkori állapota határozza meg, t. i. a 
byzantiumi írók legnagyobb része a classikus ógörög nyelvet hasz-
nálja, s csak igen r i tkán törekesznek a korukbeli beszélt köznyelv-
nek kisebb-nagyobb mértékben való érvényesítésére, úgy hogy a 
nyelv tekintetében ezen kor irodalmának két fő, egymástól terje-
delemre nézve nagyon különböző faját kap juk : az egyik az ógörög 
nyelvet követő műnyelv irodalma, melyben a próza (legkiválóbb 
fa ja a történetírás) sokkal nagyobb tért foglal el mint a költészet 
(legkiválóbb az egyházi költészet); a másik a népnyelvi irodalom, 
melyben viszont a költészet van túlsúlyban a próza felett. A közép-
kor irodalma távolról se vetekedhetik az ókorival, azonban tör-
ténetírásának és egyházi költészetének becsességén kívül megvan 
az az érdeme is, hogy őrizte és magyarázta a classikus irodalmat, 
továbbá hogy egyetemes irodalom- és kultúrtörténeti szempontból 
egy igen fontos és érdekes kor képét tá r ja elénk. 1. A koraibyzan-
tinismus korszaka, Kr. u. 324—64l-ig, III . Heraclius császár 
haláláig. Ebben a pogány görög szellem a kereszténységgel foly-
tatott végső küzdelmeben teljesen legyőzetik, a mi azután maga 
u tán vonja a középkori görög keresztény szellemnek, a byzantinis-
musnak kialakulását. 2. A tespedés korszaka, Kr. u. 641—842-ig, 
Theophilus császár haláláig. A görög szellem kimerül ama hosszan 
tartó, heves harczok folyamán, melyeket egyrészt az előbbi kor-
szakban a pogányság és kereszténység, másrészt ebben a korszak-
ban a képromboló és képimádó keresztények egymással megvívtak. 
3. A virágzás korszaka, Kr. 842- 1453-ig. Ebbe a korszakba 
esik a népies (népnyelvi) költészet felvirágzása és a prózairodalom 
(különösen a történetírás) nagy fellendülése. I I I . Újkor, Kr. u. 
1453-től napjainkig. Az újkori görög irodalom főképen próza-
irodalmának archaizáló nyelvében (xaí><xpeóooaa) muta t ja a közép-
kor révén az ókor hatását. Fiatal volta daczára is van nem egy 
terméke, melytől becsülésünket meg nem vonhatjuk. 1. A tespedés 
korszaka, Kr. u. 1453—1700-ig. Az elhanyatlást előidézi a bar-
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bár török uralom. 2. Az újjászületés korszaka, Kr. u. 1700 
1821-ig, a görög szabadságliarcz kitöréséig. A török hata lom 
gyöngülése folytán a görögség ú j életre ébredve, nemzeti érzésé-
nek és mívelődésének gyarapí tására törekszik: különösen kiválik 
ezeknek a törekvéseknek közepette Koraísz, kinek a nyelv (xada-
psúooaa) körül szerzett érdemeit már a görög nyelv korszakairól 
szóló résznek a végén méltat tuk. 3. A virágzás korszaka, Kr. u. 
1821-től napjainkig. A görög szabadságliarcz a nemzet k. b. csak 
egy harmadának, a tula jdonképeni Görögországban élő résznek 
függetlenítését eredményezte ugyan a török já rom alól. de ennek 
megvolt a jó hatása a török hódoltságban maradt nagyobb részre 
is. úgy hogy az irodalom művelése általános virágzásnak indult . 
A r ó m a i ( la t in) i r o d a l o m k o r s z a k a i . I. Okor, a legrégibb 
időktől Kr. u. 565-ig, Jus t in ianus haláláig. 1. Oskorszak, a leg-
régibb időktől Kr. e. 240-ig, az első pun háború végéig. Ebből az 
időből csak némi irodalmi emlékek maradtak fenn, mint pl. a car-
men arvale, carmen saliare, leges duodecim tabularum. 2. Ar-
chaikus korszak, Kr. e. 240—106-ig, Cicero születéseig. A fejlő-
dés korszaka, melyben általánosan érvényesül a görög befolyás. 
Legnevezetesebbek, a költők közöt t : Livius Andronicus (Odyssea 
fordítás), Cn. Nsevius (de bello punico), T. Maccius Plautus (co-
moedia-író), Q. Ennius (annales), P. Terentius (comoedia-író), L. 
Accius (tragoedia-író), Lucil ius (satira-író); a prózaírók között : M. 
Porcius Cato Censorius (origines, de re rustica). 3. Arany korszak, 
Kr. e. 106—Kr. u. 14-ig, Augustus haláláig. Ennek a korszak-
nak első felében, Cicero idejében, görög hatás alatt főképen a próza 
virágzik. Legkiválóbbak, a költők között : Lucretius Carus (de 
re rum natura), Valerius Catullus (lyrikus); a prózaírók közöt t : 
C. Ju l ius Caísar (történetíró), Cornelius Nepos (történetíró), C. Sal-
lustius Crispus (történetíró), M. Tullius Cicero (szónok), M. Teren-
tius Varró (polyhistor). A korszak másik felében, Augustus idejé-
ben viszont, szintén görög hatás folytán főképen a költészet 
virágzik. Legkiválóbbak, a költők közöt t : P. Vergilius Maro (epi-
kus), Q. Horat ius Flaccus (lyrikus), Albius Tibullus (lyrikus), Sex. 
Propert ius (lyrikus), P. Ovidius Naso (lyrikus); a prózaírók közöt t : 
T. Livius (historikus). 4. Ezüst korszak, Kr. u. 14—117, Hadria-
nus trónralépteig. Az előbbi korszak hatása folytán a költői nyelv 
erősen behatol a prózába, és az írók törekesznek a nyelvnek arany-
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kor szabta merev szabályait megtörni. 5. Archaizáló korszak. Kr. u. 
117 324-ig. Nagy Constant inus trónralépteig. A vénülő iroda-
lomnak főképen a nyelv segítségével törekesznek ú j életet adni, 
az által, hogy visszatérnek a Cicero előtti archaikus latinsághoz. 
Ebben a korszakban lép fel a keresztény irodalom. 6. Vas korszak. 
Kr. u. 324 565. A nyelv a sermo plebejus behatolása folytán 
megtelik vulgarismusokkal és provincialismusokkal, és a keresz-
tény irodalom már uralkodó szerepet játszik. 11. Középkor, Kr. u. 
565- 1453-ig, Constantinápolynak II. Mohamed által való elfog-
lalásáig. A latin irodalom, mivel a latin nép már az ó- és közép-
kor határán kiveszett, nem nemzeti irodalom többé, hanem egy 
Európa idegen népeitől általánosan mívelt ugyan, de holt nvelvü 
irodalom. I I I . Újkor, Kr. u 1453-tól napjainkig. Ez a holt 
nyelvű latin irodalom az újkorban az európai élő nyelvű, nemzeti 
irodalmak által mindinkább háttérbe szoríttatott, úgy hogy manap 
úgyszólva csak a római katholikus egyház és a classica philologia 
körében játszik szerepet. 
c) A classica philologia vallási és művészeti disciplinái. 
I. Görög és római mvthologia (és görög keresztény hit). 
II. Görög és római istentisztelet (cultus). 
I II . Görög és római színház (és táncz). 
IV. Görög és római zene (ének- és hangszer-zene). 
V. Görög és római képző művészetek (archaeologia) és numis-
matika. 
d) A classica philologia magán- és ál lam-intézményi disci-
plinái. 
I. A görög és római magán-élet intézményéi. 
II . Görög és római állami és jogi intézmények. 
III. Görög és római hadi intézmények. 
e) A classica philologia történeti disciplinái. 
I. A keleti népek földrajza (topographiája) és története. 
Annál a sokszoros érintkezésnél fogva, melyben a görögök 
és rómaiak a keleti népekkel állottak, szükséges amazok történeté-
nek jobb megértése czéljából a classica philologia történeti disci-
plinái közé a keleti népeknek habár csak rövidre szabott földrajzát 
ós történetét is fölvenni. 
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II. A görögök és rómaiak földrajza (topographiája) és tör-
ténete. 
A g ö r ö g t ö r t é n e t k o r s z a k a i . 1. Okor, a legrégibb időktől 
Kr. u. 395-ig. Az ókorban az európai, pogány hellenismus játszsza 
a főszerepet. 1. A tulajdonképeni (szorosabb értelemben vett) Görög-
ország hellenismusának korszaka, a legrégibb időktől l\'r. e. 338-ig. 
Hős (mythikus) korszak: királyság, legrégibb görög államok (Creta 
Minős alatt, Mycenae Agamemnon alatt. Troia), trójai háború. A dó-
rok, aeolok, ionok vándorlása Kisázsiába; a dórok vándorlása Thes-
saliából a Peloponnesusba. Colonisatiók az Aegeus- és Középtenger 
partvidékein Alsó-Italiáig és Sieiliáig. A nemesség uralma, tyrannis. 
Előtérbe lép Sparta Lycurgus alat t és Atlieme Solon és Pisistratus 
alatt . Perzsa háborúk. Athena» hegemóniája (democrat ia: Pericles 
korszaka); peloponnesusi háború, Sparta hegemóniá ja ; Thebae 
hegemóniája. A macedonok előtérbe lépnek, és II. Fü löp Kr. e. 
338-ban győzedelmeskedvén Chaeroneánál, a tulajdonképeni Gö-
rögországot hata lma alá ha j t j a . 2. A macedóniai hellenismus kor-
szaka (Macedonia hegemóniája), Kr. e. 338—146. Nagy Sándor 
világuralmat alapit, és keletnek ethnikai és culturabeli helleni-
sálása által megteremti a ha ta lmas ázsiai hellenismust. Halála 
u tán vezérei, a diadochusok, osztozkodnak világbirodalmán. A ró-
maiak hódítása folyamán Mummius Kr. e. 146-ban megveri a gö-
rögöket az Is thmuson és lerombolja Corinthust, mire a tulajdon-
képeni Görögország Macedonia római helytartójának főhatósága 
alá kerül. 3. A római uralom korszaka, Kr. e. 146—Kr. u. 395. 
Ebben a korszakban a görögségre nézve kedvező momentum a 
római világbirodalom első ideiglenes kettéosztása (Kr. u . 284— 
324), a mennyiben t. i. ez az esemény a birodalom keleti felének 
s így a benne uralkodó szerepet játszó görögségnek is önállóbb 
voltát eredményezte. Ugyanis Diocletianus (Kr. u. 284—305) trónra-
léptekor Kr. u. 284-ben megosztva birodalmát Maximianusszal, 
neki adta annak nyugoti felét, maga pedig a keleti részt tar tot ta 
meg és Nicomediát választotta székvárosának, míg Maximianus 
Mediolanumban székelt. Még jelentősebb momen tum a görögségre 
Nagy Constant inus uralkodása, a ki ellenfeleinek legyőzése u tán 
Kr. u. 324-ben bekövetkezett trónraléptével ismét egygyé tette 
ugyan a római birodalmat, de az által, hogy a birodalomnak köny-
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nyebb kormányzás czéljából megtartott kettéosztásában a nyugoti 
resz fővárosául Komát hagyva meg, a keleti rész fővárosává s egy-
úttal saját székhelyévé Kr. u. 328-ban Constantinopolis (Nova 
Koma) néven Byzantiumot tette meg: hatalmas politikai és kultúrai 
központot teremtett a görögség számára. Az sem csekély fontos-
ságú az immár kereszténynyé vált görögségre nézve, hogy míg 
Diocletianus a keresztényeket üldözte, és Nagy Constantinus ellen-
felei is a pogánysághoz szítottak és pogány katonákkal harczoltak, 
addig a mélv belátású Nagy Constantinus türelmes volt a nagy 
szerepre hivatott keresztény vallás iránt, keresztényekből állította 
össze győzedelmes hadait, és Kr. u. 337-ben halálos ágyán maga 
is keresztény hitre tért. A görögség végleges politikai önállósítása 
együtt járt a római birodalom keleti felének Kr. u. 39ö-ben bekö-
vetkezett végleges fiiggetlenítesével, a mikor t. i. Nagy Theodosius 
felosztva birodalmát két fia között, a keleti részt Arcadiusnak, a 
nyugotit Honoriusnak adta. Ez a római birodalom második ós 
végleges felosztása; ettől fogva már csak keletrómai és nyugat-
római birodalomról (császárságról) van szó. I I . Középkor, vagyis a 
byzantiumi (keletrómai) birodalom története, Kr. u. 395—1453-ig. 
A középkorban a kimerült európai liellenismus háttérbe szorul, es 
a Nagj' Sándor alkotta ázsiai, keresztenynyé vált liellenismus 
játszsza a vezérszerepet; belőle meríti a byzantinismus legjobb 
erőit, úgy hogy a byzantiumi birodalom nem egyéb, mint római 
ál lamhatalommal szervezett, de nem római, hanem görög nemzeti 
és culturalis alapokon nyugvó, tehát görög birodalom. 1. A Justi-
nianus előtti korszak, Kr. u. 395—527-ig, Jus t in ianus trónralép-
teig. 2• Justinianusnak és utódainak korszaka. Kr. u. 527—610-ig, 
Heraclius trónralépteig. 3. Heraclius családjának és az izlammal 
való harczoknak korszaka. Kr. u. 610—717-ig, III. (isauriai) Leo 
trónralépteig. 4. A regeneratio korszaka az isauriai családból való 
császárok alatt, és a képrombolás korszaka, Kr. u. 717—867 ig, 
I. Basilius trónralépteig. 5. A hatalom tetőpontjának korszaka a 
macedóniai dynastia alatt, Kr. u. 867—1025-ig, VIII. Constan-
t inus trónralépteig. 6. A birodalom elhunyatlásának korszaka, 
Kr. u. 1025—1081-ig, I. Alexius Comnenus trónralépteig. 
7. A Comnenusok és Angelusok családjának korszaka, Kr. u. 
1081—1204-ig, mely évben a keresztesek Konstantinápolyt elfog-
lalják és az ú jonnan alapított latin császárság székhelyévé teszik, 
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míg a görög (byzantiumi) császárok Nicseában székelnek. 8. A by-
zantiumi császárok Nicaeában való székelésénck korszaka, Kr. u. 
1204—1261-ig. melv évben a nicseai császárok Konstantinápolyt 
visszafoglalják és a latin császárságnak véget vetnek. 9. A Palaeo-
logusok csaladjának korszaka. l\'r. u. 1261—1453-ig, Konstan-
t inápolynak II. Mohamet által való elfoglalásáig. I I I . Újkor, Kr. u. 
1453-tól napjainkig. Ebben a korban a kimerült ázsiai hellenis-
mus visszaszorul, és a kipihent európai keresztény hellenismus 
lép előtérbe. 1. A török uralom korszaka, Kr. u. 1453—1821-ig. 
A hódoltság súlyos ál lapotában javulás állott be a 18. század kez-
dete óta, a mikor már a török hatalom gyengülö-félben volt. Ettől 
az időtől kezdve ugyanis a török szultán a konstantinápolyi elő-
kelő görögök (phanarióták) közül nevezte ki a meghódított Moldvá-
nak és Oláhországnak török főhatóság alatt levő fejedelmeit (hosz-
podárjait) , kiknek idejében ez a két ország ügyszólva görög földdé 
lett, s a kik általában véve sok jót tettek a görögség érdekében. 
2. A görög szabadságharcz korszaka. Kr. u. 1821- 1832-ig. A gö-
rögség, miu tán a 18. század folyamán anyagilag és a cultura tekin-
tetében megerősödött, 1821-ben megkezdte hősies küzdelmét a 
török u ra lom ellen: már győzelmes volt a török felett, de ügye 
üj veszedelembe jutot t az által, hogy Ibrahim egyptomi pasa se-
gélyt nyú j to t t a szultánnak ; ekkor azonban az európai nagyhatal-
mak léptek közbe, 1827-ben Navarinónál (a régi Pylus Elisben) a 
török ha jóhada t tönkre tették és a törökkel való hosszas alkudo-
zások u t á n 1830-ban Görögországot (a régi, szorosabb értelemben 
vett földet) szabad ál lamnak nyilvánították, mire a görögök 1832-
ben Ottó bajor királyi herczeget mint I. Ottót királylyá procla-
málták. Ez a görög állam azonban a görögsegnek k. b. csak egy 
harmad részét foglalja magában, míg két harmad része még min-
dig török alattvaló. 3. A görög királyság korszaka, Kr. u. 1832-
tói napjainkig. Mivel a görögök között az Ottóval bejött számos 
bajor ka tona és hivatalnok okozta idegen-uralom miatt általános 
volt az elégületlenség, Ottó leköszönt, s helyébe 1863-ban Vilmos 
dán herczeget, az I. György néven ma is uralkodó királyt válasz-
tották meg. 
A r ó m a i t ö r t é n e t k o r s z a k a i . A római történetnek csak 
ókora van. mert a római (latin) nép már az ó- és középkor határán 
kiveszett, s mert a római birodalom nyugoti felének bukása is már 
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Kr. u. 476-ban bekövetkezett. 1. Róma története a legrégibb idők-
től Latiam meghódításáig, Kr. e. 337-ig, vagyis a latinusokkal 
való utolsó háború befejezéseig. 2. llóma története Latium meg-
hódításától Italia meghódításáig, Kr. e. 337—264-ig, az első pún 
háború kezdetéig. 3. Roma története Italia meghódításától a világ-
uralom elnyeréseig, Kr. e. 264—168-ig. Pún, syriai és macedó-
niai háborúk ; Kr. e. 168-ban L. Aemilius Paullus Perseus mace-
dóniai királyt Pydnánál megveri. 4. Róma története a világuralom 
elnyerésétől Augustus trónralépteig, Kr.e. 168 - 30-ig. 5. Róma törté-
nete Augustus trónraléptétől Diocletian us trónralépteig, Kr. e. 30— 
Kr. u. 284-ig. 6. Róma törtenete Diocletian us trónraléptétől Nagy 
Theodosius haláláig. Kr. u. 284 395-ig. Ebbe a korszakba esik a ró-
mai birodalom első, ideiglenes kettéosztása Diocletianus által Kr. u. 
284-ben, továbbá annak egyesítése Nagy Constant inus által Kr. u. 
324-ben, és újból való, végleges kettéosztása Nagy Theodosius 
által Kr. u. 395-ben, mely időtől fogva csak a birodalom nvugoti 
része tartozik a rómaiak történetébe, míg a keleti rész mint byzan-
tiumi birodalom a görögség középkorának történetébe vale (1. erre 
a korszakra nézve még a görögök történetének korszakairól I. 3-ban 
mondottakat) . 7. A nyugatrómai birodalom története, Kr. u. 395— 
476-ig. Első császárja, Honorius, 395-ban lépett t rónra ; utolsó 
császárja Komulus Augustulus, kit Odoaker, a császári testörseg-
ben levő német harezos, a császári elégedetlen zsoldos csapatok 
élére állva Kr. u. 476-ban megfosztott trónjától, és a nyugatrómai 
birodalom romjain egy német császárságot alapított . 
C) A classica philologia segéd-disciplinái. 
I. Hermeneut ika és eritika. 
II. Görög és latin palaeographia és kézirattan. 
III . Görög és római epigraphika. 
IV. Görög es római metrologia. 
V. Görög és római chronologia. 
II. A classica philologia kézikönyve. 
Itt közlöm némi változtatással a classica philologia kézi-
könyvének tervezetét, melyet a mul t évben a Közoktatásügyi Mi-
nister iumnál benyújtottam. Az egésznek terjedelme 300 ívre (4800 
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lapra) van szabva hé t kö te tben . Ta lán fölösleges is megjegyeznem, 
hogy je len székfoglaló é r tekezésem egyszersmind ennek a tervezet-
nek meg indoko l á sá t és a te rveze t kivitelénél az egységes felfogás 
és k idolgozás szempont jából szükséges tudn iva lóknak fogla la tá t 
képezi . 
Első kötet. A classica philologia bevezető és segéd-disciplinái. 
a ) Bevezető disciplinák: 
I. A classica philologia encycloprediája 50 lap, írja Vári Rezső 
II. A classica philologia története_ 100 lap, írja Vári Rezső 
b) Segéd-disciplinák: 
I. Görög és latin hermeneutika és 
eritika 140 lap, írja Vári Rezső 
II. Görög palasographia .... 20 lap, írja Vári Rezső 
III. Latin palíEOgraphia „. ._ __ 20 lap, írja Vári Rezső 
IV. Görög és latin kézirattan ._. __ 20 lap, írja Vári Rezső 
V. Görög epigraphika .... 150 lap, írja Vári Rezső 
VI. Római epigraphika ._ _ . _ 150 lap, írja Kuzsinszky Bálint 
VII. Görög és római metrologia ._ „. 50 lap, írja Finály Gábor 
VIII. Görög és római chronologia .. .. 100 lap, írja Mahler Ede. 
Második kötet. A classica philologia nyelvi disciplinái. 
I. Görög hangtan, szótan (etymologia), 
syntaxis és dialectologia .._ . 300 lap, írja Peez Vilmos 
II. Latin hangtan, szótan (etymologia), 
syntaxis és dialectologia ._. „ .„. 300 lap, írja Schmidt József 
III. Görög lexicographia . _ . „ _ . 10 lap, írja Peez Vilmos 
IV. Latin lexicographia _ _ _ „_ 10 lap, írja Schmidt József 
V. Görög stilistika ... .... .... ._ 25 lap, írja Peez Vilmos 
VI. Latin stilistika ._ .... ... .... .... 25 lap, írja Némethy Géza 
VII. Görög és latin rhetorika 30 lap, írja Hegedűs István 
VIII. Görög és latin metrika .... ._. .... 100 lap, írja Hegedűs István. 
Harmadik kötet. A classica philologia irodalmi disciplinái. 
I. Az ókori görög irodalom története _ 300 lap, írja Csengeri János 
II. A közép- és újkori görög irodalom 
története .„ __ _ _ . _ _ . . . 100 lap, írja Peez Vilmos 
III. A római (ókori latin) irodalom története 300 lap, írja Némethy Géza 
IV. A közép- és újkori latin irodalom 
története .... _ ... _ _ 100 lap, írja Katona Lajos. 
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Negyedik kötet. A classica philologia vallási és művészeti disciplinái. 
Első' rész. 
I. Görög mythologia (és keresztény liit) 200 lap, írja Latkóczy Mihály 
II. Bómai mythologia _ _ _ _ _ _ 100 lap, írja Latkóczy Mihály 
III . Görög istentisztelet (cultus) _ _ 50 lap, irja Geréb József 
IY. Kómái istentisztelet (cultus)_ ._ 50 lap, irja Geréb József 
V. Görög és római színház (és táncz) 140 lap, írja Geréb József 
YI. Görög és római zene (ének- ós hang-
szer zene) _ _ _ _ _ _ _ 10 lap, irja Hegedűs István. 
Ötödik kötet. A classica philologia. vallási és művészeti disciplinái. 
Második rész. 
I. Görög és római képző művészetek (ar-
cliseologia)._ ._ _ _ _ _ _ 500 lap, írja Láng Nándor 
II. Görög és római numismatika_. _ 50 lap, írja Finály Gábor. 
Hatodik kötet. A classica philologia magán- és állam-intézményi 
disciplinái. 
I. A görög magán-élet intézményei ~ 
II. A római magán-élet intézményei™ 
III . Görög állami és jogi intézmények 
IV. Római állami és jogi intézmények 
V. Görög hadi intézmények™ _ _ _ 
VI. Római hadi intézmények _ _ _ 
100 lap, írja Gyomlay Gyula 
100 lap, írja Cserép József 
100 lap, írja Gyomlay Gyula 
100 lap, irja Cserép József 
50 lap, írja Gyomlay Gyula 
50 lap, irja Cserép József. 
Hetedik kötet. A classica philologia történeti disciplinái. 
I. A keleti népek földrajza (topogra-
phiája) és története _ _ _ 100 lap, irja Mahler Ede 
II. Az ókori görögök földrajza (topogra-
phiája) és története _ _ _ _ 300 lap, írja Kuzsinszky Bálint 
III. A közép- és újkori görögök földrajza 
(topograpliiája) és története _ _ 100 lap, írja Borovszky Samu 
IV. A rómaiak földrajza (topograpliiája) 
ós története _ _ _ _ _ _ 300 lap, írja Schilling Lajos. 

irodalom közöli. 20 f. — V. Barna F. : Néhány ösmilveltségi tárgy neve a magyar-
ban. 60 f. — VI. Télfy: Raukavis Kleou uj-görog drámája. 60 f. — VIT. Imre S : ' 
A nevelt tik és ült személyragairól. 40 f. — VIII. Ballagi M: Emlékbeszéd Szókács 
József t. tag fölött. 40 f. — IX. Vámbéry : A török-tatár nép primitiv oulturájában az 
égi testek. 20 f. — X. Volf Oy: Bátori László és a Jordánszky-codex bibliafordí-
tása. 20 f. (1877 1879.) — V I I I . k . 1. Dr. Ábel J. : Corviu-codexek. 1 K 20 f. — 
II. Barna F.: A mordvaiak pag&uy istenei s ünnepi szertartásai. 1 K. — III . 
Dr. Genet* A.: Orosz-lapp utazásomból. 40 f. — IV. Or. Zichy A.: Tanulmány 
a japáni művészetről. 2 K. V. Szász K.: Emlékbeszéd Pázmáuli Horvát Emire 
1839-ben elhunyt r. t. fölött. 20 f. — VI. Hnnfalvy P.: Ukkonpobár. A régi 
magyar jogi szokásnak egyik töredéke. 40 f. — VII. Mayer A. : Az úgynevezett 
lágy aspiráták phonetikus értékéről az ó-indben. 1 K 20 f. — VIII. Dr. Ábel J.: 
Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. I K 60 f. — IX. Dr. Pozder K. : 
Ujperzsu nyelvjárások. I K. — X. Imre S. : Beregszászi Nagy Pál élete ós munkái. 
60 f. (1879 '18811.) — IX. k . I. Badenz J. : Emlékbeszéd Sohiefner Antal k. tag 
felett. 20 f. — 11. Gr. Zichy Á. : A Boro-Budur Jáva szigetén. 80 f. — III . 
Ballayi M.: Nyelvünk ujabb fejlődése. 40 f. — IV. Vdmbéry: A hmm ok és avarok 
nemzetisége. 60 f. — V. Hnnfalvy P. : A Kún- vagy Petrarka-codex és a kunok. 
60 f. - VI. Szász K.: Emlékbeszéd I.ewes Henrik György külső tag felett. 10 f. — 
VII. Barna F. : Os vallásunk főistenei. 80 f. — VIII. Dr. liuzsicska K. : Schopen-
hauer sestlietikája. 20 f. — IX. Barna F.: Ós vallásunk kisebb isteni lényei és 
áldozat szertartásai. 60 f. — X. Dr. Kont I: Lessing mint philologus. 60 f. — 
XI. Bogisicli M. : Magyar egyházi népénekek a XVIII. száza iból. 1 K. — XII. 
Simonyi : Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. 40 f. (J88(!—1881.) —- X. k . 
1. Simonyi: A jeleutéstan alapvonalai. 60 f. — II. Heinrich O: Etzelbnrg ós a 
magyar búnmonda. 40 f. — III. Hun falvi/ _ P. : A M. T. Akadémia és a szuomi 
iro lalmi társaság. 40 f. — IV. Joannovics: Értsük meg egymást. 60 f. — V. Ballagi 
M.: Baranyai Becsi János ós Kis-Viczay Péter közmondásai. 20 f. — VI. Dr. Peez 
V. : Euripides trópusai összehasonlítva Aescbyhis és Sophokles trópusaival. 1 K 
20 f. — VII. Szusz K.: Id. gróf Teleki László ismeretlen versei. 20 f. — VIII. 
Bogisifíh M.: Cautionale et Passionale Hnngaricnm. 60 f. — IX. Jakab E. : Az er-
délyi hírlapirodalom története 1848-ig. 1 K — X. Heinrich O. : Emlékbeszéd Klein 
Lipót Gyula kültag felett. 80 f. — XI. Bar talus: Ujabb adalékok a magyar zene 
történelméhez. 80 f. — XII. Bánóczi J: A magyar romanticisnms. 20 f. — XIII . 
Bartalus I. : Ujabb adalék a magyar zene történelméhez. 80 f. (1882.) — X I . k . 
I. Hnnfalvy P.: Ugor vagy török-tatár "eredetü-e a magyar nemzet ? 40 f. — 
II. Télfy: Újgörög irodalmi termékek. 80 f. — III. Télfy: Középkori görög verRes 
regények. 60 f. — IV. Dr. Pozder K. : Idegen szók a görögben és latinban. 1 K. — 
V. Vambery : A csuvasokról. 60 f. — VI. Hnnfalvy P.: A számlálás módjai ós az 
év hónapjai. 40 f. — VII. Majhitli B. : Telegdi Miklós mester magyar katechismusa 
1562-ik évből. 20 f. VIII. Dr. Kiss I. : Káldi György nyelve. 1 * IC. — IX. Oold-
ziher : ,A muliaminedáu jogtudomány eredetéről. 20 f. — X. Barna F. : Vámbéry 
Armin- «A magyarok eredete» czimii müve néhány főbb állításának bírálata. 1 K 
20 f. — XI. Ballayi M. : A nyelvfejlő lés történelmi folytonossága és a Nyelvőr. 
40 f. — XII. Vambery : A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. 60 f. 
(1888 1884.) VI I . k . 1. Dr.Ko'nt I. : Seneca tragédiái. I K 20 f. — II. Dr. Nagy 
S. : Szombatos codexek. 60 f. III. Szász B. : A reflexiv és valláserkölcsi elem a 
költészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkácsi: A belviszonyragok 
használatú a, magyarban. 1 K. V. Vambery : A magyarok eredete ós a finn-ugor 
nyelvészet II. 1 K. — VI. Volf Oy.: Kiktől tanult a magyar írni, olvasni? 1 K .— 
VII. Thnry J. : A knsztaniuni-i török nyelvjárás. 1 K. — VIII. Télfy: Nyelvészeti 
mozgalmak a mai görögöknél. 40 f. — IX. Kalmany L. : Boldogasszony, ösvallá-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai : A mondai iualismusa. 1 IÁ 20 f. — 
XI. Or. Kuun O. : A kunok nyelvéről ós nemzetiségéről. 80 f. —1 XII. Abel J. : 
Isota Nogarola. 1 K. (1881 1885.) X I I I . k . I. Heinrich Q. : Kudrun, a monda 
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votják nép múltja és jelene. 60 f. — Il i . 
Goldziher 1. : Palesztina ismeretének haladása az utolsó három évtizedben 80 f. — 
IV. Ábel J.: A homéroszi Demeter-liymuusról. 1 K. — V. Barna F. : A voljákok 
pogány vallásáról. 40 f. — VI. Szarvas Gábor: A régi magyarnyelv szótára. 20 f. — 
VII. Bndenz J. : Egy kis viszliang Vámbéry Ármin ur válaszára. 40 f. — VII í. Szily 
K.: Ki volt Oalepinus magyar tolmácsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénárt 
énekeskönyve. 1 K. — X. Joannovics : Szórendi tanulmányok. I. rész. 60 f. — 
XI. Peez V. : A kisebb görög tragikusok trópusai 20 f. — XII Télfy : Heraclius. 
Rankavis Leon hellén drámája. 60 f. (1885—188(4.) — X I V . k . 1. Ábel J.: Az ó- és 
középkori Terentius biograpliiák. 80 f. — II. Joannovics: Szórendi tanulmányok 
II. rész. 80 f. III . Barna F. : A mordva nép házassági szokásai. 60 f. — IV. 
Télfy : Jelentés ujhellén munkákról. 60 f. — V. Kdlmány L. : Mythologiai nyomok 
a magyar nép nyelvében ós szokásaiban. 20 f. — VI. Putnohy M. : Etymologicum 
magnum Romanise. 4-0 f. — VII. Simonyi : A magyar szótök. 60 f. — VIII. 
Simonyi: A nyelvújítás történetéhez. 4-0 f. — IX. Brossai : Szórend és accentus. 
80 f. — X. Télfy : Három franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Némethy 
G.: Euhemeri reliquiae. 1 K 20 f. — XII. Fii,'ír B.: Gáti István steganographiája, 
kapcsolatban a modem stenographiával. 80 f. (1887—18S9.) — XV. k . I. Dr. Bahreiner 
M. : Az iszlám vallásos mozgalmai az első négy században. 60 f. — II. Haraszti: 
André Cliéuier költészete. 3 IC. — IIT. Simonyi : Kombináló szóalkotás. 80 f. — 
IV. Hunfalvy P . : Az aranyosszéki mohácsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.: 
Psychiatria és politika. 20 f. — VL Télfy : Ujabb hellén munkák és a hellén 
nyelvtanítás. 1 K 20 f. — VII. P. Thewrewli F.: A magyar zene tudományos tár-
gyalása. 40 f. — VIII. Ashóth 0.: A hangsúly a szláv nyelvekben. 1 K 60 ('. — IX. 
Simonyi : A nyelvújítás és az idegenszerűségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy 
Károly «Mohács»-a görögül. 80 f. — XI. Dr. Kégl S. : Tanulmányok az újabbkori 
persa irodalom történetéből. 3 K. — XII. Gróf Kuan G.: Ujabb adatok a kún 
l'etrarca-Codexhez. 30 f. (1S89—1892.) — XVI. k . I. Finály : A beszterczei szószedet. 
4 K. — II. Goldziher I. : A pogány arabok költészetének hagyomanya. 1 K 20 f. — 
III. Ashóth O. : A szláv szók a magyar nyelvben. 00 f. — TV.Becz V. : Paraspoudylos 
Zotikos költeménye a várnai csatáról. 60 f. — V. Télfy : Új-görög munkák ismer-
tetése. 40 f. — VL Télfy: Két uj-görög nyelvtan magyarul és a mai görög verstan. 
10 f. — VIT. Szamot a I. : A Murmelius féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. 1 K.— 
VIII. Hegedűs 1. : Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I. : 
Kisázsia török dialektusairól. 90 f. — X. Hegedűs I.: Dicsének Jacobus Ant. 
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) X V I I . k. I. Dr. Mahler: 
Egyiptológiai tanulmányok a choronologia köréből 30 f. — II. Kunos: Naszreddin 
hodsa tréfái. 3 K. — III . Kégl S. : A perzsa népdal. 90 f. — IV. JIrlich J. : Melyik 
nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai? 1 K 20 f. -
V. Kozma F. : Brassai Sámuel mint sesthet.ikus és műkritikus. 2 IC. —• VI. Dézsi I,. : 
Sz. Ágoston reguláinak magyar fordítása Colins (Bánffy) Gergelytől. 2 IC. — VII. 
Vadnai: Czakó Zsigmond ismeretlen drámai költeménye. 30 f. — VIII. Gymnlay : 
Szent István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegéről. I IC 20 f. - IX. Mahler : 
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. X. hl. Szinnyei . / . : Az első magyar 
bibliograplms. 60 f. (1898-1991.) — X V I I I . k . I. Gyomlay : Bölcs Leo Taktikája 
mint magyar történemi kútforrás. 1 IC. 20 f. II. Katona L.: Temesvári Pelbárt 
Példái. 1 K 20 f. — III Némethy CT.: A római elegia viszonya a göröghöz. 48 f. — 
IV. Thúry J.: A «Behdset-ül-Lugat» csagatáj szótár. 1 IC 20 f. — V. Katona L.: 
Alexandriai sz Katalin legendája középkori irodalmunkban 1 IC 60 f. —- VI. Dr. Cserép 
,].: Határidőszámitás a rómaiaknál. 40 f. — VII. Thúry J.: Török nyelvemlékek a 
XIV. század végéig. 1 kor. — VIII. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor ipalatalis 
mássalhangzók történetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S-: Szenáji. 3 kor. X. Katona L : 
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. X I X . k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-dráma. 60 f. —-
II. Haraszti: A renaissance franczia színköltészete ós a szinszeriiség. 1 kor. 20 f. — 
III. Thúry ,/..- A közép-ázsiai török irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brassói 
latin-magyar szótár-töredék. 60 f. 
Megrendelhetők, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tad. 
Akadémia Könyvkiadó-hivatalában Budapest, V. Akadémia-utcza 2. 
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